秀吉系大名によるヨコ町型城下町の建設―池田輝政を事例に― by 西潟 秀平
Ⅰ. はじめに
現代の地域中心都市の多くは､ その起源を近世
城下町に求められる｡ 城下町の研究史をふり返る
と､ 矢守 (1988) による城下町プランの変容系列
に関する類型があり､ この類型はその後の城下町
研究において重視され､ 多くの研究で引用されて
いる｡ また､ 城下町を分類する指標として町割プ
ランも重要で､ その代表的な研究として､ 矢守
(1988) と足利 (1984) がある｡ しかし､ 城下町
研究の課題とされてきたものは､ 地域体系や空間
構造に偏りがちでり､ それらを建設した築城者に
着眼した研究は少ないといえる｡ 中西 (2003) は､
豊臣恩顧の大名 (以下､ 秀吉系大名) が建設した
城下町では､ 城に対する求心性が強くあらわれる
タテ町型プランを採用し､ 反対に徳川譜代大名
(以下､ 徳川系大名)の城下町では､ 城に対する求
心性よりも流通経済重視のヨコ町型プランが採用
されたことを明らかにしている｡
そこで､ 本稿では秀吉系大名であるにも関わら
ず､ ヨコ町型城下町を建設した池田輝政に着目し､
輝政の城下町の特徴を明らかにしたうえで､ ヨコ
町型城下町を建設した理由を考察する｡ 輝政が建
設・改修した城下町として､ 吉田と姫路を対象と
し､ 両城下町プランを明らかにし､ 特に町人地に
焦点を当てて町割プランも抽出する｡ さらに､ 秀
吉および秀吉系大名と家康および徳川系大名の城
下町プランとの共通点を明らかにし､ その上で､
輝政がヨコ町型城下町を建設した理由を探る｡
なお､ 本稿では､ 矢守と足利の町割プランの定
義は使用せず､ 中西 (2003) で用いられた､ ｢町
界線によって区切られた個別町の形態に注目し､
城郭に対してタテ (垂直) 方向の町通りを中心と
した町をタテ町､ 同じくヨコ (水平) 方向の町通
りを中心とした町をヨコ町と定義する｡ また､ 必
ずしも城下町全体が単軸のプランで構成されてい
るのではないため､ 主要な町が構成されているプ
ランをその城下町の町割と定義する (図１)｡｣ と
する｡
Ⅱ. 秀吉系と徳川系大名の城下町プラン
１. 秀吉の城下町プラン
本節では､ 織田信長により初めて秀吉が領地を
与えられて建設した最初の城下町である長浜を対
象に､ 秀吉の城下町プランの基本について述べる｡
1573 (天正元) 年秀吉は､ 浅井氏の旧領である湖
北三郡12万石を与えられ一円知行することとなっ
た｡ 領国経営の中心を当時 ｢今浜｣ と呼ばれてい
た琵琶湖岸の平野部を選定し､ 名を ｢長浜｣ と改
めて城下町建設に着手した｡
長浜の城下町 (図２) は､ 基本的には同一間隔・
同一方位 (E15°Ｎ) を成している｡ いずれも完
― 37 ―
秀吉系大名によるヨコ町型城下町の建設
―池田輝政を事例に―
西潟 秀平
本学地理・環境専攻2009年３月卒業
国士舘大学地理学報告 No.18 (2010)
図１ 本稿における町割プランの定義
中西 (2003) より引用｡
全な十字路で全体が構成されていて､ いわゆる遠
見遮断になるところがほとんどない｡ 通常戦国期
の城下町は､ Ｔ字型等の不規則で複雑な町割にし
て､ 攻められにくくするものであるが､ 長浜にお
いては単純な格子状の町割を採用している｡
長浜の城下内部は､ 森岡 (1988) により３期
(第１期：1574～1576､ 第２期：1577～1580､ 第
３期：1581) に分けて整備されたことが明らかに
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なっている｡ まず第１期に建設された町は､ すべ
て大手口から伸びる大手通りおよび並行する東西
路 (図中①､ ②､ ③､ ④､ ⑤､ ⑥など) に間口を
開き､ タテ町を形成している｡ これに対し､ 第２・
３期に小谷城下からの移転でできた町はすべて北
国街道および並行する南北路 (図中ａ, ｂ, ｃ,
ｄ, ｅなど) に間口を開きヨコ町を形成している｡
第３期以降は､ タテ町､ ヨコ町双方が存在するタ
テ町ヨコ町型になるが､ 秀吉による建設初期段階
においては完全なタテ町型プランといえる｡
さらに､ 伊藤 (1992) により秀吉の特徴として
指摘された ｢寺社などの中世的先行基盤にむけて
町を建設する手法｣ が､ 長浜において試みられて
いる｡ 秀吉は城下建設に先立ち､ 城から大手の延
長上に長浜八幡宮を移転させ､ 地子を免ずるなど
の優遇策を講じた｡ 町割を見ると､ 湖北信仰の中
心として機能していた八幡宮にむかって移転を含
めた町づくりも進めたということができる｡ さら
には､ まだ長浜では見られないが､ のちに大坂城
下町建設の際に行われた ｢寺町の建設｣ も秀吉の
城下町建設における特徴といえる｡ 中西 (2000)
は､ 長浜城下町建設時にすでに､ 後の大坂城下に
もみられる 『城→大手→寺社』 という城下の方向
性と､ タテ町型という秀吉の基本の様式が完成さ
れていたと指摘している｡
２. 秀吉系大名の城下町プラン
表１は､ 関ヶ原合戦前後において東軍に属した
秀吉系大名の石高と町割のタイプをまとめたもの
である｡ この表から､ 各大名とも､ 大幅な加増を
受けていることが分かる｡ そして新領地において
建設された城下町は､ 12例中８例の城下町でタテ
町型プランが採用されている｡ さらにその８例の
城下町のうち７例が合戦前後も変わらずタテ町型
を採用している｡ 一方､ ヨコ町型を採用したのは､
姫路・福岡・松江・米子の４例である｡ これらの
城下町はそれぞれ個別の事情によってヨコ町型が
採用されたと考えられている｡ 東軍に属した秀吉
系大名は､ 合戦後に大幅な石高の増加があり経済
成長が推測できるが､ 旧来の地から豊臣勢力圏外
への転封であるため､ より強力な統治体系を築か
なければならない状況であった｡ そのような状況
の中での城下町は､ 街道を重視したヨコ町型プラ
ンではなく､ 城下町支配 (公権力) の象徴である
天守を見通せるタテ町型城下町を建設し､ 城を頂
点としたヒエラルキーを可視化し､ 領国内の安定
した統治を目指さざるを得なかったのだろう｡
３. 徳川系大名の城下町プラン
次に､ 徳川家康ならびに徳川系大名 (譜代大名)
により建設された城下町を検討していきたい｡
1590 (天正18) 年秀吉の関東平定によって北条氏
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の旧領を受け継いだ徳川家康は､ 北条氏の拠点・
小田原ではなく江戸に居城を定めた｡ 家康は､ 江
戸入部直後に城郭を改修して､ １ヶ月後に城下の
町割に着手した｡ 江戸草創期の段階では､ 江戸城
から浅草につながり常総方面へ至る本町通りが､
主要街路であった｡ その後の江戸の町割全体は日
本橋通りを基準としているにもかかわらず､ この
本町通りと日本橋通りの交差点の町屋敷が本町通
りに正面を向けているのは､ 本町通りが江戸草創
期において最重要街路であったということである｡
戦国期､ 浅草寺にはすでに門前町が形成されてお
り､ 当時の江戸において特に重要であった浅草寺
に向かって町づくりがされたと考えられ､ そのよ
うに考えると､ 草創期江戸の城下は大手門から浅
草 (浅草寺) に至る本町通りに間口を開くタテ町
を形成する､ タテ町型プランの城下町といえる
(図３)｡ この 『城→大手→寺社 (浅草寺)』 とい
う寺社に向かって町が建設される都市計画は､ 秀
吉の城下町建設の特徴である ｢寺社などの中世的
先行基盤にむけて町を建設する手法｣ といえる｡
家康は､ 江戸城下建設とともに､ 上級家臣への
知行割を行うが､ ４例中､ ３例 (館林､ 箕輪､ 高
崎) がタテ町型を採用した｡ これに対し､ 関ヶ原
合戦以降に建設された城下町の中で､ 16例中14例
がヨコ町型を採用している｡ この他にも､ 関ヶ原
合戦以前はタテ町型であった館林は､ 1597 (慶長
２) 年に､ 新たに組み入れた街道を中心として､
ヨコ町型プランに改変されている｡ 同じように､
1603年から始まった天下普請により江戸城下もヨ
コ町型へと変化している｡ 関ヶ原合戦後､ 幕府が
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開かれた江戸は､ 神田山を切り崩して日比谷入江
を埋め立てて城下町の拡張が行われ､ このときヨ
コ町型の町割が施された｡ 主軸とされたのは､ 天
正期の大手通であった本町通と直交する通り町筋
で､ 東海道と中山道を結び､ 城を取り巻くように
貫通した｡ 南北を主軸として､ 日本橋川に日本橋
を架けて新たに造成された町人地と結ばれた｡ 造
成された町人地には､ 原則として京間60間の正方
形街区の町割が成され､ 街区中央には方20間の会
所地が割り出され､ 南北に伸びる日本橋通りを主
軸としたヨコ町型の城下町が形成された｡
Ⅲ. 池田輝政の城下町プラン
池田輝政 (1564～1613) は､ 織田信長・豊臣秀
吉・徳川家康に仕え､ いかにも武将らしく豪胆な
人物であったと評される｡ 輝政は､ 戦に出るたび
軍功をあげていき､ 主君の信頼を得ていった｡ 武
人として有名な輝政だが､ 彼は政治・築城の才も
有していた｡ 52万石の大大名として築いた姫路城
は､ 秀麗な天守閣と広大な城下町が広がり､ 現在
その天守閣は世界遺産に登録されている｡
建築家輝政が姫路の広大な城下に採用した城下
町プランは､ ヨコ町型プランである｡ また､ 前領
地の三河吉田においても同様にヨコ町型を採り入
れている｡ 前述のとおり､ 豊臣恩顧の秀吉系大名
は､ 関ヶ原合戦前も合戦後の新領地においても､
タテ町型プランの城下町を建設している場合が多
い｡
本章では池田輝政という秀吉系大名を通して､
先にみた秀吉・家康の城下町建設のプランと手法
がどのように受容されているか､ また輝政オリジ
ナルのプランが見受けられるかを検討する｡ その
対象として､ 輝政が設計した三河国吉田と播磨国
姫路の２つの城下町を取り上げ､ ヨコ町型城下町
を建設した理由を考察する｡
１. 輝政の経歴
池田輝政は､ 1564 (永禄7) 年に信長の忠臣池
田恒興の二男として生まれる｡ 池田氏は清和源氏
の流れと伝えられ､ 美濃国池田荘を領し､ 荘名を
名字とする有力な在地領主であった｡ 輝政の祖父
恒利は､ 織田信秀 (信長の父) に仕え､ 恒利の妻
養徳院は信秀の嫡男吉法師 (後の信長) の乳母と
なった｡ つまり輝政の父恒興と信長は乳兄弟だっ
たのである｡ 恒興はその縁により10歳から信秀の
小姓となった｡ その後､ 信秀・信長のために各地
を転戦し､ 桶狭間の戦いでは､ 防守・籠城を主張
する意見が多い中で恒興が発した積極策＝奇襲作
戦で今川の大軍に勝利を収めたという (桶狭間の
戦いには諸説あるが､ 豊橋市 (1973) には､ ｢右
府 (信長)､ 恒興が謀によりおほいに勝利を得た
り｣ と記されている)｡ 1580 (天正８) 年､ 信長
は恒興父子に､ 謀反人荒木村重の征伐の命を出し
た｡ この時輝政は初陣にもかかわらず､ 敵の首級
を挙げ､ 信長から ｢古新 (輝政の幼名) 年わずか
十六｡ 敵陣に入り大いに武勇を振るひ､ 真に池田
紀伊守 (恒興) の血筋也｡ 信長の眼力に叶ひ､ そ
の手柄無類也｣ という感状を賜り賞賛されている｡
その功により､ 池田父子には摂津国が与えられ､
輝政は尼崎城を居城とした｡ 1582年本能寺で信長
が没すると､ いち早く秀吉軍の主力として､ 明智
光秀討伐に加わった｡ この時､ 秀吉の甥秀次を女
婿とし､ 輝政を秀吉の養子とする約束が成された｡
秀吉が信長の後継者となると､ 池田父子は美濃に
封ぜられ輝政は池尻城に入城した｡ 1584年に父と
兄元助とともに小牧・長久手の戦いに出陣したが､
父と兄をともに失う｡ 秀吉が養徳院に送った書状
の一節には ｢われらちからおとし申事かすかきり
も御さなく候｣ また ｢三さへもん殿 (＝輝政) 藤
三郎 (＝輝政の弟) との両人なに事なき事われら
一人のなけの中によろこひとはこの事にて御さ候､
両人はせめてとりたて申候てこそ勝入 (＝恒興)
の御芳志をおくり申へく候と満足つかまつり候事｣
とあり､ 輝政兄弟を盛り立てることを約束し､ そ
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れまでの池田氏の軍功に報いる形で､ 輝政に遺領
を相続させ､ 美濃大垣城主に任じた｡ 翌年岐阜城
に移り10万石を領し､ 紀伊の雑賀・根来攻め､ 佐々
成政征伐に加わるなど転戦を重ね､ 1587年九州征
伐にも従軍し凱旋の後羽柴姓を名乗ることとなり
従五位下に任命され､ 1592 (文禄元) 年からの文
禄の役では､ 吉田にいながらも前線への兵糧の運
送役と家康に対する監視の役を見事に果たした｡
その翌年には後陽成天皇の聚楽第行幸の際に供奉
を務め､ 豊臣姓を賜るなど､ 秀吉の信頼を得るこ
とで､ 忠実な豊臣大名の一人としての地位を固め
ていったのである｡ その後の輝政の経緯は次節以
降でも触れるが､ 表２を参照されたい｡
２. 吉田城下町
愛知県東部の中心都市豊橋は､ 近世まで吉田と
呼ばれていた｡ 吉田は､ 東に赤石山脈弓張山系と
北部の木曽山脈の南端部となる本宮山地との間の
豊川が貫流する東三河平野の南東部に位置してい
る｡ また､ 渥美半島の基部でもあり､ 西は三河湾､
南は太平洋に面し､ 領内には東海道が通っており､
東三河の要衝であった｡ こうした地理的要因は､
交通・軍事・政治上からも重要視され､ 戦国期に
おいて吉田は激戦の地でもあった｡
１) 吉田の城下町プラン
1590 (天正18) 年池田輝政は､ 徳川家康の関東
移封に伴い､ 岐阜から吉田を中心とする東三河15
万２千石に封ぜられた｡ 15万余石の石高をもつ秀
吉直臣の輝政には､ 当時の吉田城が､ それにふさ
わしい規模ではなかったと思われ､ 石高に見合っ
た居城とするために､ 縄張を大きく広げて､ 総構
えの中に多くの家臣を住まわせる城づくりに取り
かかった｡ 同時に城下町建設にも積極的に取り組
んだ｡ 吉田城下町は､ 輝政在城10年の間に､ それ
までの中世の小規模な城下から石高相応の大規模
な城下町に発展したのである｡
輝政が姫路へ転封された後は､ 石高３～８万石
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の中小クラスの大名が続けて封ぜられたため､ 当
初の輝政による城下町は大きく改変されることは
なかったと考えられる｡ 吉田の城郭部の縄張は､
本丸を同心円状に二の丸が取り囲んで､ さらには
これを三の丸が囲む曲輪配置で､ 輪郭式といわれ､
吉田の場合は豊川が円を貫く形で通っているため
半輪郭式といわれている (図４)｡ その周囲にめ
ぐらした土塁と堀とを隔てて侍屋敷が軒を連ねて
おり､ さらに城郭と侍屋敷の外側に総濠をめぐら
して町屋地域と明確に分離されていた｡ また､ 輝
政時代の堀は空堀であったことが､ 1971 (昭和46)
年からの調査によって明らかにされている｡ 城の
背後に豊川の流れはあるが､ 水位の関係上これを
引き入れることが出来なかったのである｡ 加えて､
空堀は､ 近世期には利用度が減るが､ 戦闘面から
みれば､ 落ち込めば必ず負傷し､ 舟などで近寄る
ことも出来ないため､ 水堀より要害堅固とされて
いて､ 生粋の戦国武将であった輝政ならではの普
請ではないだろうか｡
町屋部分に注目すると､ 城下を東西に貫くよう
に通っている東海道に沿う表町12町 (図４中①～
⑫) とその背後に位置する裏町12町 (図４中Ａ～
Ｌ) の合わせて24町で構成されていた｡ 各町とも
街路を挟む両側町を形成し､ 短冊型の地割がなさ
れており､ 表町のほうが､ 町行が広く､ 奥行きも
ある家が連なっている｡ 城下町建設当初の宅地割
を示す絵図は現存しないが､ 貞享年間 (1684～16
87) の 『吉田宿東海道筋町別地図』 (豊橋市役所
1964 所収) から読み取る限り､ 吉田は､ 東海道
筋およびそれに並行する街路に間口を開く､ 純然
たるヨコ町型城下町であると考えられる｡ 次に､
吉田城下の寺社地を見ていく｡ 城下南西部に寺町
が形成されている (図４中 太枠線内) が､ 豊橋
百科辞典編集委員会 (2006) によると､ 前領主の
酒井氏時代に形成された町であることが分かる｡
城下各所に寺社は見られるものの､ 寺町といえる
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図４ 吉田城下町における町割
地域は見当たらないため､ 輝政は秀吉の城下町建
設の手段の一つである ｢寺町建設｣ を行わず､ 酒
井氏時代の寺町をそのまま利用したと考えられる｡
輝政は､ 吉田入封後から城郭・城下町の建設に着
手しているが､ この建設には､ 秀吉の意見が多分
に盛り込まれていたと考えられる｡ 家康を関東へ
遠ざけたとはいえ､ 奥州の伊達氏などと結託すれ
ば､ 厄介な存在となるため､ 東海道の要衝には自
らの子飼いの大名を配置し､ 家康を牽制したので
ある｡ これは､ 秀吉による全国統治構想の中で､
東海地域が重視されていたことの表れであり､ 日
本列島の中間地域の掌握と対東国対策という考え
であったといえるだろう｡ こうした背景から､ 東
海道筋の大名には政権サイドから様々な統制や命
令があったと想像できる｡ 同じ三河岡崎に入封し
た田中吉政の政治をみると､ 太閤検地､ 城下町改
造､ 寺社領への関与など (新行 2005) であり､
大概的にみれば､ 輝政と共通しており､ 秀吉のや
り方にならったといえよう｡ このほかに輝政には､
吉田大橋の建設を秀吉に指示されたという (豊橋
市史編集委員会編 1973)｡ 輝政自身も､ 家康対策
として城下東部の二条の堀の掘削､ 柳生門から新
町口における､ 東からは進入しにくい複雑な入口
の構造を持った門の設置などを施した (図４)｡
秀吉の統制下では､ 東国対策が最重要で､ 輝政
独自のプランを計画・実行することが困難であっ
たと思われる｡ そのため､ 酒井氏時代に整備され
ていた東海道を利用し､ 前述の寺町のように利用
できるところは利用して城下町を形成していった
と考えられる｡
２) 吉田城の景観演出
この項では､ 作成した吉田城の地図を基に吉田
城の景観演出を検討する (図５)｡
吉田城は中世以来､ 東海道が豊川を渡河する地
点にあたり､ 交通の要衝と位置づけられる｡ 池田
輝政が築城するに当たっても､ この東海道との関
係を重視したであろうことは明らかである｡ 東海
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図５ 吉田城下町の景観演出
道との関係を検討すると､ 西から吉田城に向かう
東海道は下地町あたりで直線的になっている｡ 逆
側の東から吉田城に向かう東海道も柳生門から新
町口にかけての部分で曲尺手になり､ 入口構造が
複雑になっているが､ これより東側は直線的になっ
ている｡ この直線部分を延長すると吉田城内で交
差する地点がある｡ それは､ 発掘調査により確認
された､ 二の丸の堀の土塁上にあったと推測され
る着到櫓である｡ つまり､ 着到櫓からは東西の東
海道上の見通しが確保されているのである｡ また､
吉田城内で石垣があったとされるのは本丸の堀と
着到櫓周辺の二の丸口門付近の堀だけであり､ こ
のことからも着到櫓の重要性が分かる｡ 次に､ こ
の着到櫓を中心に検討すると､ 大手門と着到櫓を
結んだ線が本丸内を通っている｡ この線を延長す
ると､ 本丸の背後で遠く本宮山に向かう｡ この本
宮山には､ 昔から信仰を集めてきた砥鹿神社奥宮
があり､ 領民の信仰の対象となっていた｡ 吉田城
の絵図には本丸の鉄櫓の位置に天守と書かれたも
のがある｡ 土手町から西に直線的にのびる道路を
延長するとこの鉄櫓にあたる｡ これは､ 土手町の
通り沿いには､ 城内神明社・秋葉社・八幡社があ
り､ その参詣者が城を見上げたときに､ 天守が目
に飛び込んでくるという景観を意識したものだと
考えられる｡ そして､ この線は大手門からの線と
交差する｡ 鉄櫓からは東と南方向の視界が確保さ
れており､ 本丸に築造予定であった天守の位置は
絵図どおり鉄櫓の付近であった可能性が高い｡ 大
手門と天守 (鉄櫓) を結ぶ線は着到櫓を外し､ そ
の西側の堀の上を通っている｡ これは東海道を往
来する人々が､ 東海道と大手口からの街路との交
差点から大手門を見たとき､ その背後の本丸を見
やすくするとともに､ 右に着到櫓､ 左に本丸の天
守､ さらにその背後の本宮山がそびえるという景
観を造りだすための工夫と考えられる｡ こうした､
城下の信仰の対象である寺社への参道から天守を
見上げる景観演出と大手門を通して､ 天守を見通
し､ その背後には昔から信仰を集めてきた本宮山
を利用する景観演出は､ 秀吉にとっての､ 中世的
先行基盤を利用した領民の人心掌握と自らの権力
を示すための方法と同等の効果があったと考えら
れる｡
３. 姫路城下町
姫路は､ 標高50ｍばかりの小丘が点在し､ 遠く
東に桶居山､ 北に広峰山・増居山・書写山､ 西に
京見山と三方を囲まれ､ 中央に市川が流れる播磨
平野の中西部に位置する｡ 播磨平野は播但高原か
ら西に続く中国山地に源をもつ数本の川がつくり
だした沖積平野で､ なかでも市川によって形成さ
れた扇状地・三角州が中心部にあたり､ その上に
市街地が広がる｡ その市街地は､ 西国街道・丹波
街道・篠山街道・但馬街道・因幡街道が通り､ さ
らには南方に古代からの港である飾磨津があり､
陸上､ 海上交通の要衝でもあった｡
１) 姫路の城下町プラン
池田輝政は､ 1600 (慶長５) 年に三河吉田15万
２千石から播磨１国52万石の大名として姫路に入っ
た｡ かつて秀吉が建てた城は､ 小ならずといえど
も､ 急速に発達した火砲の威力や軍団の規模､ 戦
術の推移に伴い旧式の感が強かった｡ そこで輝政
は､ 52万石の大大名にふさわしい城を築くことを
決意した｡ 輝政入封の翌年､ 面目を新たにする新
城の構築と城下町の建設に着手した｡ 普請奉行は
筆頭家老伊木忠繁､ 大工頭梁に桜井源兵衛､ 石寄
せに榎村長之､ 築城用道器類係に芥田充高などを
それぞれ任命するとともに､ 領内百姓を総動員し
てその工事に当たらせた｡ 輝政は､ 築城にあたり､
まず姫山周辺の寺社を移動させ､ 内・中曲輪の区
画内となる､ 中村・宿村・国府寺村・福中村など
を立ち退かせた｡ そして､ 二股川の本流に当たる
姫山東流の藍染川を廃し､ 分流小川に本流を通じ
城域を開いた｡ この付け替えにより城下を氾濫か
ら守り､ 同時に外堀に利用､ 防御ラインとして利
用した｡ 今の市川がこれにあたり､ 旧川筋は城東
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の中堀に利用した｡
そして､ 城郭の縄張をするにあたっては､ その
地形を考察し､ 従来城郭を築いていた姫山を中心
として､ 東南北に広く､ 西に狭く､ 姫山の東北の
ふもとから城下北東の堀留にいたる一大螺旋状の
三重 (内・中・外) 曲輪をめぐらすという壮大な
惣構の大城郭の縄張を行った (図６)｡ 城域の規
模は､ 外曲輪東西約13町 (約1400ｍ)､ 南北約17
町 (約1800ｍ)､ 周囲１里半 (約5800ｍ) に及び､
面積は約70万７千坪に達した｡
こうしてつくった城の内曲輪には､ 天守閣をは
じめとした城郭施設､ 中曲輪に政庁や高級武家屋
敷､ 周囲の外曲輪には下級武家屋敷と商人・職人
等が住む町屋群を整然と配置した｡ 市街地は中曲
輪と外曲輪にわたって造られ､ 『池田家履歴略記』
には､ ｢内外の郭をひろめ八十八町の市をひら
き (後略)｣ とある (姫路市 1991)｡
輝政は､ 陸上交通を整備し､ 城下繁栄策として､
外曲輪に西国街道を引き入れた｡ このうち神屋か
ら備前門の４キロの間に､ 街道の屈曲箇所は19あ
り､ そのほかの場所でも､ 遠見遮断が施されてお
り､ 防御上の配慮といえよう｡
姫路城下のメインストリートである西国街道だ
けでなく､ 大黒町から北上して生野街道につなが
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図６ 姫路城下町の地域割と城下からのヴィスタ (見通し)
る (上・下) 久長町・竹田町・生野町なども含め､
ほとんどの短冊型ブロックが､ 城下を貫く街道及
びそれに並行する街路に間口を開き､ この姫路城
下町もヨコ町型城下町といえる｡ しかし､ このヨ
コ町型が形成されている中で､ 注目されるのは､
大手門より南下する道が横丁なみの大手筋となっ
ており､ これに直交する本町や西二階町などが
｢町通り｣ となっているのだが､ 大手筋の一本西
側を南下して飾磨門から飾磨街道に通じる ｢竪町｣
はその名の通り各戸が間口を並べる町通りとなっ
ている｡ ヨコ町型が徹底した城下町､ 例えば膳所・
篠山・高槻などでは､ 大手通が大手筋としてさえ
残らないのであるが､ 姫路の場合は､ 大手通は大
手筋として地位は低下しているが､ その横に大手
通に相当する竪町を走らせている点は､ タテ町型
プランの名残ともいえ､ 豊臣恩顧の大名の城下で
あることを示しているといえよう｡
輝政は､ 城下町整備に伴い､ 寺院の再配置を行
い､ 寺町を設置した｡ 寺町は､ 秀吉時代から一部
設置されていたが､ 合戦の際に武士が集まる軍事
施設として重視されていたため､ 輝政も大坂に通
じる西国街道沿いに各地から移転させた15以上の
寺を集め､ 城郭防備の一翼を担わせ､ 秀吉による
｢寺町｣ 建設を踏襲した (図６中 太線枠内)｡
このような､ 壮大な天守閣を有する城郭部を持
つ城下町を建設できたのは､ 輝政と家康の関係に
ある｡ 1594 (文禄３) 年輝政は家康の二女督姫を
正室に迎えて家康の女婿となっており､ このこと
が関ヶ原合戦後の大加増､ 播磨一国入封に至った
ことはいうまでもない｡ さらに､ 輝政の子つまり
家康の孫にも領地が与えられ､ 二男忠継に備前28
万石､ 三男忠雄には淡路６万石が与えられた｡ 輝
政は播磨で検地を行い､ 実質62万石を領していた
ため､ 一族合わせると約100万石の大名となる｡
輝政には､ 戦国大名・織豊系大名にみられるよ
うな､ 一国 (播磨) の公儀を預かっているという
地方権力としての自負なり主張が見られ､ 家康に
対する一定の独自性を有していたのであろう｡ 輝
政は 『池田家履歴略記』 にあるように ｢西国の将
軍と申程の御事なりき｣ といわれた｡ 池田氏以後
の姫路藩主が ｢西国探題｣ や ｢西国の藩鎮｣ など
と称したのに対し､ 輝政は ｢西国将軍｣ ｢姫路宰
相｣ と呼ばれ､ 東の徳川将軍に対する西国の将軍
とも見える｡ 姫路城の築城も幕府を守るための城
というだけでなく､ 池田氏100万石の大名にふさ
わしい輝政自身のための築城であったと考えられ
る (姫路市 2001)｡
以上のように､ 家康に対抗意識を持っていた輝
政は､ 家康と張り合うがごとく壮麗な天守閣と繁
華な城下町を建設した｡ これは､ 西国大名に対す
るという意味でも重要で､ 武力に頼んで人々を恐
れさせるというものではなく､ 商工業者が集まり､
交易が盛んになるまちづくりをするということが
これからの時代の城下の ｢強さ｣ になると輝政は
考えたのではないだろうか｡
２) 姫路城の景観演出
この項では､ 作成した姫路城下の地図を基に姫
路城の景観演出を検討する (図６)｡
姫路城には２本の街道 (西国街道・生野街道
(但馬道)) が通っており､ また外曲輪南方の飾磨
門からは､ 姫路の外港の役割を担っていた飾磨津
への街道が発していた｡ まず城下を通っていた二
本の街道からは､ 天守を望むような景観演出はな
く､ 吉田城の着到櫓のように､ 街道を見通すよう
な演出もないと考えられる｡ しかし､ 西国街道と
大手門から延びる街路の交差点から天守を見上げ
た場合､ 正面に天守群､ その背後に広峰山がそび
える｡ この広峰山には､ 姫路はもちろんのこと播
磨一円の信仰対象であった広峰神社が鎮座してい
る｡ さらには､ 城外の飾磨街道上からは､ 正面に
天守､ 背後に広峰山の景観が演出されている｡ こ
うした､ 古来の信仰の対象を生かした景観演出は､
吉田でも見られたように領民の人心掌握・権力の
誇示が目的であったと考えられる｡
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４. 輝政の城下町プラン
最後に､ 秀吉系大名である池田輝政が､ ヨコ町
型城下町を建設した理由をまとめる｡
まず､ 吉田城下町では､ 東海道を中心としたヨ
コ町型城下町を建設した｡ その理由として､ 秀吉
の統制下での東国の家康対策としての移封であっ
たと考えられるため､ 輝政独自の考えによる城下
町の建設は困難であったといえよう｡ そこで､ 輝
政入封以前に､ 徳川譜代の酒井氏によって行われ
ていた東海道を利用した町づくりを踏襲したので
はないだろうか｡ 当時は家康の遠江遠征による岡
崎～遠江間のスムーズな移動が求められるため､
東海道の道幅を他の街路より広く整備し､ それに
沿って町屋を建てたと思われる｡ 輝政はそれをそ
のまま引き継いで城下町プランに繰み込んでいっ
た結果､ ヨコ町型プランの城下町になったと考え
られる｡ さらに､ 輝政は城下南部に酒井氏が南方
からの侵入に備えて配置した寺町を残したが､ こ
れは､ 秀吉の城下町建設手法の一つである ｢寺町｣
の建設を盛り込んだといえよう｡
輝政は姫路城下町でも接続する二本の街道を中
心としたヨコ町型城下町を建設した｡ この姫路で
は､ 政治権力の中心地江戸から距離があるだけで
なく､ 将軍家と姻戚関係をもつため､ 権力者から
の統制はさほどなく､ ある程度自由に建設できた
と思われる｡ 輝政は､ 池田氏100万石にふさわし
く､ また東の将軍＝家康の江戸城に見劣りしない
城と西国大名に ｢強さ｣ を誇れる隆盛な城下町を
建設するため､ 流通経済重視の表れといわれる
(中西 2003) ヨコ町型プランを採用したのでない
かと考えられる｡
さらに､ 秀吉の手法の一つである ｢寺町｣ 建設
が姫路でもみられるため､ 輝政は寺町建設を良策
であると考えていたと推測できる｡
ヨコ町型プランでは､ 経済活動が活発になる反
面､ タテ町型プランに比べ､ 権力の誇示が弱い｡
そのため､ 新領地に入封した輝政は､ タテ町型プ
ラン採用の代わりに､ 吉田・姫路両城下において､
城下 (大手門) からの眺めに領民の信仰対象 (山
地) を取り入れた景観演出をすることで､ 新領地
での人心掌握と自らの権力誇示の点において､ ヨ
コ町型プランの弱点を補ったといえよう｡
Ⅳ. おわりに
本稿では､ 秀吉系大名池田輝政に着目し､ 輝政
がヨコ町型城下町を建設した理由を解明すること
を目的としてきた｡ 本稿の要約をする｡
池田輝政は､ 羽柴秀吉に仕える秀吉系大名で､
父と兄を失った後に秀吉から三河吉田15万２千石
を与えられた｡ 当時の吉田は､ 交通の要衝である
だけでなく､ 東国の家康対策の上でも要の城であ
り､ 東海道の最重要拠点といえる｡ 輝政は､ 軍事・
政治両方の才を持つことで知られ､ 羽柴姓や豊臣
姓を与えられるなど秀吉の篤い信頼を受けた｡ し
かし､ 他の秀吉系大名とは異なり､ 吉田に建設し
たのはヨコ町型城下町であった｡ その理由は､ 秀
吉政権下の築城であり､ 秀吉政権の最重要課題で
ある家康対策が優先され､ 輝政独自の城下町を建
設することは困難だったため､ 前領主の酒井氏に
よる東海道を中心に町屋が並ぶヨコ町型プランを
引き継いで城下町を建設したと考えられる｡
その後､ 関ヶ原合戦での大功による大加増を受
けて播磨姫路52万石の大名となった｡ これは､ 関
ヶ原合戦での功だけでなく､ 輝政が家康の女婿と
なっていたことによるといえる｡ 播磨は､ 外様大
名の多い西国に対する重要な位置にあるので､ そ
こに有能な輝政を配したことは､ 家康にとっても
盤石の備えをなしえたものといえよう｡ そして､
この姫路で建設した城下町も､ 前領地の吉田と同
様に街道を利用した町づくり､ すなわちヨコ町型
城下町であった｡ ここでの建設は､ 江戸からの距
離と家康との姻戚関係により､ ある程度自由にで
きたと考えられる｡ 輝政は西国将軍の名にふさわ
しく､ 東の将軍家康に対する意地と誇りをかけ､
さらには､ 西国大名たちに武力ではない ｢強さ｣
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を見せつけるため､ 流通経済に富んだヨコ町型城
下町を建設したと考えられる｡
このヨコ町型城下町は､ 公権力の存在を示す力
が弱いため､ それを補う策が必要であった｡ そこ
で輝政が吉田と姫路に採用したのは､ 城下からの
眺めに､ 天守を見通しその背後に領民の信仰対象
を添えた景観演出であった｡ これにより､ 領民の
人心をつかみ､ 城を頂点としたヒエラルキーを見
せつけ､ 安定した統治が実現したと考えられる｡
本稿は､ 池田輝政という武将個人に着目した研究
であり､ 従来の研究ではあまり例のない試みであ
ると考えられる｡ 今後さらに多くの城下町建設者
に着目した研究が進められることが期待される｡
輝政の城下町プランに関しては､ 輝政の播磨入国
後､ 本城の姫路のほかにいくつかの支城を建設し
ているので､ これらと姫路とのプランの違いなど
を検討することも今後の課題であろう｡
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